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Fischen

Bleibt die
Hegenhog}enforelle
verhannt!:

Nach dem eindriicklichen <Tag der Regenhogenforelle~, als am 9.
Dezemher 2000 iiber 1000 empirte Fischer in Buchs aufmar-
schierten, versprach das Buwal eine Uberpriifung seiner
restriktiven Politik. Seither lief zwar einiges hinter den Kulissen,
aher konkret geschah am Alpenrhein leider gar nichts. Nun hat
«Petri-Heil» Dr. Erich Stauh, Leiter der Sektion Fischerei im
Buwal, aus dem Busch geklopft.

Dr. Erich Staub vom
Buwal zeichnet
massgehlich verant-
wortlich fiir die
unhefriedigende
Regenhogenforellen-
politik des Bundes.

«Petri-Heil»: Wann erfolgt die ver-
sprochene Uberpriifung der Regen-
bogenforellen-Bewirtschaftung im
Alpenrhein?

Erich Staub: Hitte man uns nicht aus-
gebremst, wire das Thema Regenbo-
genforelle (RBF) bereits im Herbst
2001 diskutiert worden. Beabsichtigt
war ndmlich, einige international an-
erkannte Experten zusammenzurufen
und die Frage der RBF-Einsitze im
Rahmen eines offentlichen Hearings
auszuleuchten. In diesem Hearing ht-
ten die eingeladenen Fischereiexper-
ten ihre Kenntnisse, Erfahrungen,
Problemlésungen usw. zu RBF-
Einsdtzen in ihren Herkunfislindern
(Alpenraum:  Frankreich, Italien,
Osterreich, evtl. USA, Neuseeland)
darlegen sollen.

In einem zweiten, im Feld stattfinden-
den Teil wollten wir die vorgeschla-
genen Losungsansitze an den konkre-
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ten schweizerischen Fallbeispielen
diskutieren (Alpenrhein, Wigitalersee
usw.); hier sollte der Teilnehmerkreis
auf die Experten, direkt Betroffenen
(Kantone, Péchter, Vereine) und natio-
nalen Vertreter (Bund, SFV) be-
schrinkt bleiben.

Bei der Variante Hearing war es uns
wichtig, dass einerseits eine dffentli-
che Diskussion stattfindet und dass
anderseits bei der Diskussion der Fall-
beispiele die Akteure eng einbezogen
werden. Damit die Vorbereitung der
ganzen Aktion nicht etwa BUWAL-la-
stig wird, hatten wir einem privaten
Biiro ecinen entsprechenden Auftrag
erteilt.

«Petri-Heil»: Weshalb hat dann das
BUWAL dieses Hearing und diese
Begehungen nicht durchgefiihrt?

E. Staub: Wir wollten, dass die zuge-
zogenen Experten von den Beteiligten
(BUWAL, Kantone, SFV) gemeinsam
bestimmt und deren Empfehlungen
und Folgerungen als abschliessend an-
erkannt werden. Dies machte aber of-
fenbar Miihe. So bemerkte der SFV,
dass er die von ihm vorgeschlagene
Variante Oberexpertise gegeniiber der
Variante Hearing vorziehe; auch liess
er durchblicken, dass er seine Forde-
rung nach einer Oberexpertise wieder
aufnehmen werde, wenn die Folgerun-
gen des Hearings nicht die von ihm er-
wiinschten Aussagen brichten. Dies
war eine derart schlechte Ausgangs-
lage, dass wir die Vorbereitungsarbei-
ten fiir das Hearing wieder stoppten
und den Auftrag an das private Biiro
riickgingig machten.

Was wir fiir dieses Jahr beabsichtigen
ist eine schriftliche Befragung von Ex-
perten zum Thema RBF-Einsatz in of
fene Gewisser. Damit nehmen wir ei:
nerseits die urspriingliche Forderung
des SFV nach einer «Oberexpertise
wieder auf; andererseits sind wir abe
vorwirtsorientiert, d.h. wir woller
nicht die alten Streitereien wieder auf’
leben lassen, sondern wir wollen dic
Fragen an die Experten auf kiinftige
Losungsansitze orientieren. Im Ver:
gleich zur Variante Hearing werder
hier aber die lokalen Akteure nicht un-
mittelbar einbezogen. Details zum
Vorgehen wurden im Mirz u.a. mil
dem SFV besprochen.

«Petri-Heil»: Weshalb gelten in der
Schweiz viel schirfere Vorschrifter
fiir den Besatz mit RBF als ir
Osterreich?

E. Staub: In der Schweiz ist der Ein-
satz mit RBF in geschlossene Systeme
(Bergseen, Anglerteiche, Fischzucht:
anlagen) zulissig — fiir diese Gewiissel
sind somit die Fischereierlasse ir
Osterreich und der Schweiz vergleich:
bar. In offenen Gewiissersystemen is
der Besatz in der Schweiz allerding:
nur erlaubt, wenn nachgewiesen wer:
den kann, dass damit keine Gefihr
dung der einheimischen Flora unc
Fauna entsteht. Weil ein solcher Un:
schidlichkeit-Nachweis weder fiir der
Alpenrhein und noch fiir seine Seiten-
kanile vorliegt, war vor einigen Jahrer
ein Einsatzgesuch des Kantons St
Gallen erst vom BUWAL und dann in
Rekursverfahren auch vom UVEK ab-
gelehnt worden.

Damit sind wir beim Thema Unschid:
lichkeits-Nachweis. Ich weise darau
hin, dass beim Besatz von nichtheimi
schen Fischarten drei Kategorien un:
terschieden werden: Zur ersten Kate:
gorie gehoren Fischeinsitze it
gewisse als «wenig problematisch
betrachtete Gewisser (z.B. RBF
Einsiitze in Stauseen); diese wurder
pauschal und fiir die ganze Schwei:
bewilligt und deshalb von der Einzel
fall-Bewilligung ausgenommen. Zu
zweiten Kategorie gehoren bewilli
gungspflichtige Fischeinsitze in Ge
wiisser, bei welchen ein Unschédlich
keits-Nachweis zwar schwierig 2z
fiilhren und mit Unsicherheiten ver
bunden ist, bei welchen die Unsicher
heit aber aufgrund bisheriger Erfah
rungen zu Gunsten des Gesuchsteller
ausgelegt werden kann (z.B. Fisch
fiir offentliche Ausstellungen, di
zwar Massnahmen gegen das Entwei




chen getroffen haben, bei denen aber
technische Defekte oder Uber-
schwemmungen trotzdem zu einem
ungewollten Einsatz fiihren kénnen).
In die dritte Kategorie gehoren alle
tbrigen Fischeinsdtze (z.B. RBF-
Einsitze in offene Gewisser). Diese
zeichnen sich dadurch aus, dass die
Unsicherheit beziiglich Unschddlich-
keits-Nachweis besonders gross ist
(z.B. wegen der stetigen Abwande-
rungsmoglichkeit beim Einsatz in of-
fene Gewisser). Fiir die dritte Katego-
rie spielt deshalb der Gedanke des
Vorsorgeprinzips eine wichtige Rolle.
Das Vorsorgeprinzip ist eine vorsich-
tige und vorausschauende Haltung; sie
stiitzt sich auf das Ubereinkommen
iiber die biologische Vielfalt von Rio
1992. Diese Konvention wurde auch
von Osterreich ratifiziert, womit wir
erneut feststellen konnen, dass die in
Osterreich und in der Schweiz gelten-
den Regelungen sehr dhnlich sind.
«Petri-Heil»: Trotzdem ist im gren-
ziiberschreitenden Gewissern Al-
penrhein noch nicht einheitlich ge-
regelt. Stort Sie dies nicht?

E. Staub: Dass zwei Nachbarldnder in
einem Grenzfluss eine unterschiedli-
che RBF-Einsatzphilosophie vertre-
ten, ist auch fiir mich ein &rgerlicher
und unhaltbarer Zustand. Der Bund
verlangt ndmlich bei interkantonalen
Grenzgewidssern von den Kantonen
harmonisierte Regelungen und droht
sogar damit, diese Einheitlichkeit im
Falle von Streitereien selber zu verfii-
gen. Dieses Prinzip der Einheitlichkeit
bei interkantonalen muss auch bei in-
ternationalen Grenzfliissen gelten. Im
Gegensatz zu den anderen Grenzfliis-
sen (Hochrhein, Doubs, Tresa) fehlt
aber im Alpenrhein ein internationaler
Fischereivertrag. Dies macht eine Ei-
nigung besonders schwierig. Um die
heute unbefriedigende Situation zu 16-
sen, wurde das Thema RBF verschie-
dentlich in der Bevollméichtigtenkon-
ferenz fiir die Bodenseefischerei
(IBKF) diskutiert, und ich interve-
nierte als schweizerischer Bevoll-
méchtigter schriftlich bei meinen
osterreichischen Kollegen. Eine Eini-
gung konnte jedoch bisher nicht er-
zielt werden. Auch mit dem Inkrafttre-
ten des neuen Fischereigesetzes fiir
Vorarlberg (per 01.01.01) konnten die
Differenzen nicht ausgerdumt werden.
Im Vorfeld der diesjihrigen IBKF
lauft noch ein letzter Versuch, Vorarl-
berg auf die Haltung von Bayern, Ba-
den-Wiirttemberg, Fiirstentum Liech-

tenstein, Graubiinden, Thurgau und

Giinter Feuerstein

St. Gallen zu verpflichten. ; gehirt zu den profi-
Bei .einer Losung muss klar unter- liertesten Vertretern
schieden werden zwischen dem inter- der Fischer im Al-
nationalen Alpenrhein einerseits und pentheintal, die
den nationalen Binnenkanilen ande- schon lange praxis-
rerseits. Bei den RBF-Einsitzen im nahe, verniinftige
Alpenrhein ist das Verhdltnis von ein- Massnahmen am
gesetzten RBF (grossenteils Massfi- geschundenen Al-
sche) zu Riickfang derart gering, dass penfluss und seinen
sich die Frage stellt, weshalb diese Nehengewissern
Einsdtze nicht bereits aus marktwirt- fordern.
schaftlichen Uberlegungen cingestellt

werden. Fiir die Binnenkandle muss

eine separate Beruteilung vorgenom-

men werden. Hierzu ist vorgesehen,

den erwihnten Experten auch einige

Fragen zu Sinn und Aussagekraft ei- cjd

nes moglichen Markierexperiments

mit RBF zu stellen. 53"

SFV-Stellungnahme

Im «Petri-Heily-Interview macht Dr. Erich Staub den SFV fiir die enorme Verzégerung
verantwortlich. Fiir die Kenner der Szene ist diese Aussage eines Vertreters des Buwal
als verantwortliche Stelle ein weiteres, unrithmliches Ablenkungsmandéver.

Tatsache ist, dass

. def Direktor des BUWAL, Philippe Roch, im Schreiben vom 26. Januar 2001 an den S

chalten hat, dass die Beurteilung des erla

Jektiven und wissenschafilich fundierten Lfmers'uc'lzm1s:en basieren soll und die daraus re-

sultierend.

vberichts Dr: Armin Peter beurtei

. sie sollen das ganze Spektrum

sol-

n zu lassen. Dazu br cmcr’r! es Aeme ge-

ische Nabelschau,
* in einem weiteren Schreiben des BUWAL vom 15. November 2001 gegeniiber dem SFV
bestdtigt wurde, dass auch die Fi. siverwaltung des Kantons St. Gallen an einer Lo-
SUng in - Hpcm}n ingebiet im Rahmen eines internationalen Hearings kein grosses Inter-
flissentlich unterschlagen;

z in den nichtharmoni-
sierten Einsatz-Bestimmungen auf der osterreichischen und st. gallischen Seite der Grenz
gewdsser begriinde Auferund des fehlenden Staatsvertrags mit Osterreich ist diese
Divergenz jedoch Tatsache und dies wird auch so bleiben;

« das im Interview angetonte Marki
strikte abgelehnt wird, denn dem S
Peter aufgestellten Hypothe

Bachfor cm’nbooenfw el ie e Jm’u
az.(f('i._\'rerreic}'u.scJ'ren ‘Su

ab;
* der im Fischereigeset,
einer einvernehmlichen Losung diametral entgegensteht.

schen der BUWAL-Spitze und SFV-Vertretern am 15. Mdrz
_fe’a'oc/r in bl‘. d'en Punkten Fortschritte erzielt werden, so dass nu guter He
Anfangs 2003 mit den betroffenen Fi jorganisationen aufgrund der Schiu
gen und der Synthese aus der Ex, nbefragung konkrete Massnahmen zu dis
und umzuse

Martin Peter, Ressortleiter Artenschuiz
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